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る＊3」道徳教育である。学校を正義に基づいたコミュニ ティに変えることによって，つまり民主  
的に運営することによって，個人の道徳的成長だけでなく，集団における道徳的連帯や，道徳的  
雰囲気を高めようとするのである。この際とりわけ重要になるのが，モラルジレンマにおける道  
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主主義は社会における正義を実現するために，不可欠な手段なのである。   
このように，個の正義と社会正義としての民主主義は，手続き的正当性を追求する点で一致す  
るものの，個の正義があくまで個人を対象とするのに対して，民主主義は，社会制度を作り出す  
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荒木：L．コールバーグの道徳論と共同体  
組 織 名 称   メ ンノヾ－   内  容   コミュニティミ【ティングの手順   
題を話し合えるくつ  
相談グループミーティング   
気をっくる議題に取   が開かれる。  
（advisergroupmeeting）  2．ビジターの紹介。  
ては道徳討論をおこう。   3．規律委員会の報告。  
1名の教師  コミュニティミーティングで討  4．討論，及び投票。  
議題委員会  と8～12名  5．中」［▲、議題について，議題≡   
（agendacommittee）  
の生徒   に優先順位を付ける。  員会。あるいは相談グルー  
プからの報告。  
6．中JL、的議題についての討論。  
コミュニティミーティング  教師生徒全  道徳的討論。問題の解決。規則   7．それについての，メンバー  
（communitymeeting）  員   の制定。規則違反の訴え。   からの提案。  
8．仮の投票。  
9．少数意見の表明とその理由。  
規律委員会   2名の教師  規則違反や対人関係の問題の解   10．それに対する多数派の応答。  
（disciplinecommittee）   と6～8名 の  11．最終投票。  
生徒  12．ミーティングの閉廷  
（図表1：JCの組織構造）  
A．ヒギンズ「アメリカの道徳教育～ジャスト・コミュニティのアプローチに焦点を当てて¶」  
岩佐信通訳，1987年を中心に荒木作成   






















コミュニ ティを代表して行動することを学び，「委員会の構成員が全校的責任もしくはプロダラ  
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ムの全体の責任を遂行している＊14」ことを身を持って学ぶことができるのである。規律委員会へ  






















備されているのである。ここからJCの民主主義の特徴を次の二点にまとめることが可能である。   
①各ミーティングへの自由で平等な参加がメンバーに保障されること   



























こで両者の論点とコールバーグとの接点をまとめたい。   












コールバーグは自説の対話概念を補強できると考えたのである。   
しかしながら，発話に基づく相互行為は，具体的な他者理解をするための手段であり，道徳性  
を発達させる手段である。コールバーグも指摘するように，ハーバー マスの発達段階においては，  
正義に関する推論が含まれていない＊28。他者を他者としてより一層理解するために，コールバー  
グは自らの理論にコミュニケーション理論を援用し，より充実した他者理解を目指したが，あく  
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れらこそ……対人間のコミュニケーションを豊かにし高めていくもの＊30」とコミュニケーション  
の究極のものは傾聴であるとする。傾聴による共感的態度がメンバー間の発言を活性化し，語る  



























う。他者との弁証法的共存をはかるために，対話は最も重要な手段となるのである。ここから，   
③他者とのコミュニケーションを通じた真理の追求，   
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その際のコミュニティミーティングでの発言である＊36。   
船の流出に誰が責任があるかについての問題が提起された最初のコミュニティミーティングで  
は，生徒は次のような発言を主に行っている。  
【生徒1：】「みんなで課外授業に行ったのだから，何かが起こった場合はみんなに責任があ   
る。」  
【生徒2：】「私たちには責任がある，私たちは一つのコミュニティなんだ。私たちはみんな一   
緒なんだ。1人に問題が起こったとしても，私たちはみんなで失敗を補わないといけない。」   
このようにコミュニティ全体で責任を持っという発言があったが，それは次のような消極的な  
理由からであった。  
【生徒3：】「全ての人間がある特定の人のためにお金を払うのは公平ではないけれど，船を流   
してしまった人がお金を払うとなると，（負担金額が多くなるので）誰も名乗らないと思う。」   
このようにコミュニティで弁償しようとする意見を持っメンバーに対して，反対の意見を表明  
するメンバーも現れた。  
【生徒4：】「私は船に乗ったけど，私の乗った船は戻ってきたので，この場合私に支払う義務   
はありません。」  






【生徒6：】「これは起こってしまった事故なので，コミュニティはその支払いに責任を分け合   
うべきであると考えています。私たちは多くの人間からお金を集めるべきです。」   
この提案に対して，別のグループから意見が出された。  
【スタッフ7：】「お金を集めることに賛成します。それは，私たちが（船の流出に）間接的に   
責任があるからです。でも，直接的に船を失ったことに関しては責任はありません。」   
また，別のグループは，  
【生徒8：】「私たちは一緒に旅行に行ったんだから，コミュニティとしてそれを支払うべきで   
す。でも，船を流した人々が返済のための積み立てを始めるべきです。」  
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という主張を行った。   
このように弁償の方法について様々な意見が出されたが，多くのメンバーはその理由について  
納得していなかった。というのもスタッフの次の発言に答えられる生徒はいなかったのである。  
【スタッフ9：】「お金を集めることに反対はしないけど，どうして私にも支払う義務があるの   







【スタッフ10：】「去年の話（盗難事件）にすこし戻りましょう。実際グループで決定してから   
すぐに，みんなでお金を集めました。みんなはそれを不公平だと感じてはいませんでした。し   
かし，今回数人の生徒が水辺に行ったのは正しくありません。でも，水辺に行ったことよりも   





たという事実に生徒は気付いたのである。   
この発言によって直接的に船の損失に関わった人間の責任が明らかになったが，ある生徒は次  
のような発言を行った。  
【生徒11：】「多くの人間は船で遊んでいる人たちを見ていたのだから，周りで見ていた人にも   
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の表明を行わなければならず，相手の意見を踏まえた上での自己の意見の表明が必要となる。つ  
まり，相手の主張を聴くという行為がメンバーに求められるのである。このような発言は，たと  















クールのメンバーが，コミュニ ティという視点を意識しながら問題解決を図っていることも重要  
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（図表2：JCの関係構造）（荒木作成）  
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